Przyszlo$¢ mozna wybrad, opierajac si¢ na przesztosci

O tozsamosci zbiorowej Polakow i polityce pamigci z Tomaszem Merta,
historykiem 1dei, podsekretarzem stanu w Ministerstwie Kultury 1 Dziedzictwa
Narodowego rozmawiaja Tomasz Stefanek 1 Piotr Szlagowski.

Zacznijmy od poje¢cia tozsamosci zbiorowej. Nie brak bowiem opinii, zgodnie z ktorymi
to pojecie zaSmieca jezyk naukowy. Padaja zarzuty antropomorfizacji: tozsamos¢, ktora
moze by¢ jedynie atrybutem jednostek, zostaje przypisana zbiorowoSciom, a przeciez
tylko jednostki posiadaja Swiadomos¢, z ktora zwigzana jest tozsamos¢. Czym wigc jest
tozsamos¢ zbiorowa i czy w ogole istnieje? Jakie sg jej skladniki?

Kazde zagadnienie naukowe mozna oczywiscie przedstawi¢ przy pomocy takiego jezyka, w
sposob tak skomplikowany, ze zaczynamy watpi¢ w jego sens. Rzeczy nie nalezy jednak
przesadnie komplikowa¢. Warto sprobowac¢ uciec od jezyka wiasciwego naukom
szczegotowym. Wspolnoty ludzi ze swej natury sa czym$ potaczone, musza zawiera¢ pewien
element wspdlnego odczuwania 1 przezywania $wiata, bo na tym polega istota wspdlnoty i
tym si¢ ona rézni od innych form ludzkiego wspotistnienia. W tym sensie mozna méwic o
tozsamosci zbiorowej. Z takim zastrzezeniem, ze czlonkowie wspolnoty, szczegolnie duzej,
sa ludzmi pod kazdym wzgledem roéznymi, o odmiennych do$§wiadczeniach, odmiennym
poziomie wyksztalcenia i nie tylko. Réwnoczesnie jednak istnieje pewien zespdt symboli,
emocji, zbiorowych wspomnien, rowniez o wydarzeniach, ktorych si¢ samemu nie przezyto,
ale ktore istnieja w przestrzeni zycia zbiorowego. To wszystko organizuje wspolnote i tworzy
pewien kod, ktéry umozliwia komunikacj¢ w ramach wspdlnoty i pozwala jej czlonkom
wzajemnie si¢ rozumiec. Istnieje wigc tozsamos$¢ zbiorowa, ktora jest wspolnota pewnych
emocji, uczu¢, symboli, rozpoznawalnych dla czlonkéw zbiorowosci. Mozna budowaé
konstrukcje intelektualne, w ktorych widoczny bedzie sposdb przezywania $wiata,
charakterystyczny dla pewnej wspolnoty, np. dla Polakéw w okresie I Rzeczypospolitej 1 dzi$.
Konfederacja jako gwaltowny sposdb reagowania spotecznosci obywatelskiej na
nadzwyczajny stan zagrozenia Rzeczypospolitej znajduje potem naturalna kontynuacj¢ w
powstaniach. W pewnym sensie prawomocnos¢ rzadu powstanczego jest prawomocnoscia
wladz konfederacji. Konfederacja jest zwiazkiem obywateli, ktdrzy nie sa wybrani, lecz przez
samo ogloszenie ustanawiaja si¢ przedstawicielami calego narodu. Prawomocno$¢ rzadu
Powstania Styczniowego wywodzi si¢ z tego samego sposobu myslenia, trwale obecnego w
Polsce. ,,Solidarnos$¢” tez nosi jego cechy. Jest konfederacyjna, bo opiera si¢ na przekonaniu,
7ze w sytuacji szczegblnej czes¢ wspdlnoty moze sta¢ si¢ przez samo ogloszenie
reprezentantem catosci, dziata¢ w imieniu calosci, organizowac ja, a nawet wydawac jej
polecenia. Tozsamo$¢ mozna odkry¢ nawet glgbiej niz na poziomie symboli, emocji i
wspomnien historycznych, cho¢by w formach dziatania publicznego, w pewnej koncepcji
religijno$ci, ktore nas okreslaja w duzo wigkszym stopniu niz nam si¢ wydaje. Latwo na
przyktad poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze polskie spoteczenstwo obywatelskie jest stabe a
ludzie nie chca wchodzi¢ do sfery publicznej. Powazniejszym wytlumaczeniem sa zaszlo$ci
komunistyczne czy ponad sto lat zycia w warunkach zaborczego panstwa, kiedy aktywnos¢
spoteczna organizuje si¢ przeciwko panstwu, a nie w jego ramach. Ale mozna tez powiedzie¢,
odwotujac si¢ do zbiorowej tozsamosci, ze Polacy okresu I Rzeczypospolitej to ,,nardd
domowy”, republika sasiedzka. Ich zycie w sposdb naturalny przebiegato w krggu rodzinnym,
przyjacielskim i sasiedzkim. Nie odczuwano potrzeby dodatkowych form angazowania si¢ w
sfer¢ publiczna. Dla polskich poetow i pisarzy w XVII wieku bylto obojgtne, czy ich dzieta



drukowano w Warszawie. Wigkszo$¢ kultury literackiej rozpowszechniano w rekopisach i
odpisach, odczytywanych wsérod sasiadow. Miarg sukcesu byta ich liczba. By¢ moze jest to
ciagle ten sam ,,domowy nar6d”, moze istnieje tacznik miedzy tym co byto, i tym co jest.

Czy spojnos¢ i powszechno$¢ tozsamosci zbiorowej nie jest jednak fikcja? Obok siebie
istnieja przeciez rozne tozsamosci zbiorowe. Nawet tym samym wspomnieniom,
tresciom, symbolom mozna nadawaé rozne znaczenie, czego wyrazem s3 choéby rézne
formy religijnosci.

Prawie kazde uogolnienie mozna podda¢ w watpliwos¢, wskazujac detal, ktory postuzy do
jego zakwestionowania. Latwo zwatpi¢ wowczas w sens formutowania wszelkich ogo6lnych
sadow. Ja uwazam, Ze uogdlnienia sa uprawnione i przydatne, cho¢ stosujac je, gubimy
pewne watki. Jesli twierdzi sig, ze Grecy mysleli w pewien sposéb, to oczywiscie mozna
zaraz powiedzie¢, ze cynicy mysleli inaczej. Nie wynika z tego jednak, Ze nie da si¢ wskazaé
charakterystycznego greckiego pogladu, a przynajmniej pogladu jednego, gtownego nurtu
filozoficznego. Wydaje si¢, ze mozna stworzy¢ pewien uogdlniony obraz pewnej tozsamosci,
najszerzej obecnych cech i sposobow reagowania, ktére najsilniej odcisngty si¢ w krajobrazie
przesztosci danej Wspolnoty Nie znaczy to wecale, ze nalezy natychmlast zapomnie¢ o innych
sposobach opowiadania i rozumienia przeszto$ci, czy reagowania na rzeczywistoSc.
Uprawniony jest na przyktad sad o polskiej religijnosci, ze byta ona zarliwa, chociaz raczej
nie bardzo gwattownie teologiczna i niezbyt zaangazowana w takie poszukiwania. Chodzito
raczej o to, by z pomoca symboli religijnych, w drodze glebokiego przezycia religijnego
interpretowac rzeczywistos¢, takze spoteczna i polityczna, tu i teraz, w mniejszym stopniu o
to, by rozpoznawac¢ tajniki metafizyczne $wiata pozaziemskiego. Chociaz znajdziemy w
polskiej historii takze mistykow 1 znawcodw teologii, takie uogolnienie jest uprawnione. Ten
typ religijnosci byt w Polsce najbardziej rozpowszechniony, co jest zreszta zrodtem pewnego
negatywnego stereotypu. Mozna go bowiem zrekonstruowac tak, jak uczynitem to przed
chwila. Mozna jednak powiedziec, ze jest to religijno$¢ aintelektualna, niemadra, odruchowa,
w istocie prymitywna. Ale moéwimy o tej samej religijno$ci, prawda?

Na tozsamo$¢ zbiorowa skladaja si¢ zatem doSwiadczenia historyczne i
charakterystyczne dla wspdlnoty sposoby reagowania. Czy, nawigzujac do pojecia
pamigci aksjologicznej, ktorym postluguje si¢ Dariusz Karlowicz, mozna méwi¢ takze o
pewnych wartosciach?

Z pewnoscia nie chodzi wytacznie o przezycia historyczne, ale rGwniez o emocje i symbole,
takze o warto$ci. Istotne jest jednak, w jaki sposdb to wszystko staje si¢ elementem
tozsamosci zbiorowej. Ta droga jest bardzo czgsto religia, doswiadczenie przesziosci, ktore
okreslito taka wlasnie formg wspolnoty, czy wreszcie rodzaj tekstow, ktore si¢ powszechnie
czyta. Na pewno od Romantyzmu w Polsce kluczowe znaczenie ma pewien zbidr tekstow
literatury romantycznej, konstytutywny dla naszego sposobu przezywania $wiata. W latach
90-tych gloszono zmierzch paradygmatu romantycznego, ale wedtug mnie nie wptynglo to na
tozsamo$¢ zbiorowa, poniewaz wartosci rozpowszechnione w drodze recepcji literatury
romantycznej sa nadal bardzo wazne. Warto zaznaczy¢, ze literatura oddziatuje nie tylko na
tych, co czytaja ,,Kordiana”, ale takze na tych, ktdrzy nie czytaja. Nie jest rzecza obojg¢tna,
jakich ksiazek si¢ nie czyta, jakie byly zadane. Nie zawsze przeciez wszyscy uczniowie
dzielnie brngli przez wszystkie lektury, ale mimo to zestaw lektur decydowat o ich obrazie
Swiata. Przeprowadzono kiedy$ wsrod maturzystow badanie, w ktorym najpierw zapytano o
lektury, ktore sprawiaty im trudnos$¢, a nastgpnie o te, ktore ich zdaniem powinny czyta¢ w
szkole ich dzieci. To byly te same lektury. Istnieje zatem pewien konsensus. Nie wywotuje to



moze u wszystkich rumiencoéw emocji i fascynacji, ale jesteSmy przekonani, ze pewien kod
komunikacyjny jest dla nas wszystkich bardzo istotny.

Jakie jest znaczenie tozsamosci zbiorowej dla wspdlnoty? Czy ma ona wplyw na
podejmowanie decyzji, gotowo$¢ do poswiecen, poczucie odpowiedzialno$ci za te
wspolnote?

Latwiej si¢ takie pytania zadaje niz na nie odpowiada. Jaki jest realny skutek tozsamos$ci
indywidualnej? Jesli cztowiek w pewien sposob odczytuje §wiat i interpretuje go, to utatwia
lub utrudnia komunikacj¢ z innymi, wptywa na sposob jego dziatania, oceng r6éznych zdarzen.
Mysle, ze podobnie jest z tozsamoscia zbiorowa. W sposob naturalny pewne zjawiska zyskuja
znaczenie pozytywne lub negatywne, sa bardziej lub mniej do przyjecia. Nie jest wcale tatwo
rozstrzygnaé, ktore konkretnie, czy przewidzie¢ okreslony sposob reagowania. Wplyw
tozsamos$ci zbiorowej jest nieuchwytny, lecz rzeczywisty. Po glgbszym namysle mozna
prébowaé wskaza¢, co jest kluczowe w polskim idiomie. Na tym jednak polega
nieuchwytnos¢, ale rzeczywisto$¢ tozsamosci zbiorowej, ze nawet jesli nie stworzymy teraz
takiej listy, to kazdy sam domysla si¢ i czuje, co powinno si¢ na niej znalez¢.

Czy mozna wyobrazi¢ sobie wspélnote polityczng bez zbiorowej tozsamosci, jako zbior
zupelnie niezaleznych jednostek? Jakie to moze mie¢ skutki?

To niemozliwe ze wzgledu na samo znaczenie stéw. Wspolnota polityczna jest pewna
wspolnota, i to nie tylko wspolnota procedur czy intereséw. Odwotujac si¢ do rozrdznienia,
ktore czyni Giovanni Sartori, mozna sobie wyobrazi¢ spoteczenstwo, ktore jest oparte
wylacznie na konsensusie proceduralnym, dotyczacym sposobu podejmowania decyzji
politycznych. Jezeli jednak chcemy mowi¢ o wspdlnocie politycznej, musi istnie¢
domniemanie tego co wspolne. Obok konsensusu proceduralnego pojawic¢ si¢ musi mniejszy
badz wigkszy konsensus podstawowy co do wartosci, ideatow czy celow.

Jaki byl stosunek III RP do przeszlosci? Niektorzy twierdza, ze w ogole nie prowadzono
w Polsce polityki historycznej, inni — ze jej istota bylo uznanie wlasnych historycznych
win oraz przekonanie, iz nie trzeba troszczy¢ si¢ o obecno$S¢ w przestrzeni publicznej
pozytywnych tresci i ocen narodowej historii.

W pewnym sensie sa ta dwie strony tej samej monety. Brak polityki tez jest forma wyboru
politycznego. Samo pojecie polityki historycznej jest klopotliwe ze wzgledu na bardzo
negatywne konotacje pojgcia polityki. Polityka przesungta si¢ z waznej sfery zycia ludzkiego
w sfer¢ makiaweliczna, kierujaca si¢ wytacznie zasada skutecznos$ci, w ktorej nie istnieje
wlasciwie Zzadna moralno$¢, dobro i1 zto. Jezeli polityka jest tak niebezpieczna, to kazda
polityka szczegdtowa tez zaczyna by¢ grozna. Taki sposob postrzegania polityki historycznej,
wzmocniony skojarzeniami z PRL, prowadzi nas na manowce. Zamiast o odpowiedzialno$ci
panstwa za t¢ sfer¢, mowimy o woli panstwa manipulowania nia. Trzeba od razu powiedzie¢,
ze nie o to chodzi. Leki osdb, ktore twierdzily, ze panstwo powinno si¢ zdecydowanie z tej
sfery wycofa¢, byly uzasadnione, jesli przez polityke historyczna rozumie¢ co$ migdzy
manipulacja historyczng i propaganda. Tego rodzaju polityka historyczna byta prowadzona
przez wtadze PRL 1 jest to istotnie rzecz ryzykowna. Podjeto zatem decyzje polityczna o
wycofaniu panstwa z tej sfery na tyle, na ile to mozliwe. Pafnstwo bowiem zawsze jest w niej
w pewnym stopniu obecne, np. kiedy ustala podstawy programowe.

Jednoczesnie pojawito si¢ w naukach historycznych, a na pewno zaczg¢lo dominowaé¢ w
debacie publicznej, przeswiadczenie o tym, ze w postrzeganiu przesztosci najwazniejsze jest



podejécie demaskatorskie, a perspektywa historii krytycznej najbardziej uprawniona.
Uderzajace bylo przekonanie, ze los historii bohaterskiej, pozytywnej, afirmatywnej jest
niezagrozony, a nawet wigcej: nalezy rozbic¢ ten anielski obraz, pokazujac strefg cienia. Po raz
pierwszy w wolnym kraju mozna bylo prowadzi¢ badania i méwi¢ o tym, o czym si¢ nie
moéwi, kiedy nie wolno oraz wtedy, kiedy toczy si¢ dramatyczny spor o losy tego kraju. To
oczywiste 1 naturalne, ze tak nalezato czyni¢. Natomiast zaktocony zostat porzadek mowienia.
Dla mnie polega on na tym, ze historia krytyczna jest pewnym dopelnieniem historii, a nie
podstawowym sposobem moéwienia o niej. Zasadniczo méwimy o pewnym zdarzeniu
historycznym, przekazujemy pewien zbior informacji historycznych, kto§ inny stwierdzi, ze
budujemy mitologig. A dyskurs historii krytycznej ma charakter zaprzeczajacy — tak, ale.... .
Oczywiscie byliSmy bohaterami, ale byli tez szmalcownicy. W tym sensie historia krytyczna
jest niezbedna, ale mam watpliwosci, czy opowies¢ o roli Polakow w II wojnie Swiatowej
powinno si¢ zaczyna¢ od szmalcownikoéw. Oni si¢ powinni pojawi¢, ale nie na pierwszym
miejscu. Dodatkowo Andrzej Nowak zwrdcil uwage na to, ze dla wspolnoty konstytutywne
jest raczej poczucie dumy, a nie poczucie wstydu. Ja dodalbym, ze dopiero wspolnota, ktora
ma pewne poczucie wlasnej wartosci — nie wyzszosci, tylko warto$ci — jest w stanie zmierzy¢
si¢ z tym, co bylo zte w jej przesztosci. Innymi stowy nalezy wymknaé si¢ z hustawki, w
ktorej Polacy si¢ znajduja, migdzy kompleksem wyzszosci a kompleksem nizszosci i
prébowacé budowaé bardziej dojrzaty sposob myslenia i méwienia o wlasnej przesziosci. Nie
powinnisSmy postrzega¢ naszych dziejow jako historii peryferii, ktore zawsze zmierzaja ku
katastrofie. Nad stronicami polskich podrgcznikéw, cho¢ bardzo si¢ one zmienily, wciaz
unosi si¢ tchnienie kompleksu nizszosci: jest jaki§ gléwny nurt modernizacji 1 rozwoju
cywilizacyjnego, a Polska jest zawsze albo w drodze na manowce, albo juz na manowcach.
Od tego pewnie nalezatoby odejs¢ i1 zastanowi¢ si¢ nad tym, co bylo w polskiej historii
ciekawe 1 oryginalne. A jednocze$nie odwaznie stawi¢ czoto temu, co nie byto pigkne. Jezeli
stanowimy wspolnotg, to nasza odpowiedzialno$¢ obejmuje nie tylko to, co dobre, ale
réwniez to, co zte w naszej przeszto$ci. Odrzucam argument liberalny, zgodnie z ktoérym
jestesmy odpowiedzialni za siebie, ale nie za swoja wspdlnote, na rzecz podejscia
konserwatywnego: przyjmujemy zardwno dokonania przodkoéw, jak i ich przewiny.

By¢ moze proba eliminacji pamigci historycznej ze sfery publicznej po roku 1989
wynikala takze z tego, ze inteligencja oceniala podejscie wladz PRL i komunistycznej
propagandy do przeszlosci zupelnie inaczej niz reszta spoleczenstwa. ,,Solidarnos¢”
pokazala, ze Polakom bardzo brakowalo narodowej symboliki, rocznicowych obchodow
historycznych wydarzen, mozliwosci pokazania, Ze doceniaja i kontynuuja dokonania
poprzednich pokolen. Wsrdd inteligencji, zwlaszcza po marcu 1968 roku, powszechna
byla natomiast Swiadomos$¢ wszechogarniajacej nacjonalistycznej i pseudo-patriotycznej
propagandy PRL.

Chce jednak przypomnie¢, ze w roku 1968 wydarzeniem, ktére emocjonowato mioda
inteligencje, byto zdjgcie ,,Dziadow* z repertuaru Teatru Narodowego. Trudno zatem mowié
nawet o wigkszej czesci inteligencji, co najwyzej o pewnym nurcie intelektualistow, ktorzy
pozostawali w kregu oddzialywania ,,szydercow”. Problemem PRL nie byto jednak to, ze
»szydercy” szydzili, lecz to, ze nie pojawit si¢ inny jezyk intelektualny, przy pomocy ktorego
mozna by bylo dobrze mowi¢ o patriotyzmie i polskosci. To sprawito, ze zaistnial on w
formie karykaturalnej, czy kalekiej. ,,Szydercy” zajeli cala przestrzen, w ktoérej nie znalazto
si¢ miejsce na godne mowienie o Polsce, wigc doczekali si¢ niegodnego moéwienia o Polsce,
czyli nurtu ,,moczarowskiego”. To znaczy, ze istniala pewna potrzeba, ktora spotkata si¢ z
odpowiedzia. Ktopot jest ten sam, co w przypadku historii krytycznej. Twierdzono, Ze istnieje
jakas twarda tozsamos$¢ narodowa, ktéra sama si¢ reprodukuje i stanowi potworna skamieling



bardziej nawet megalomanska, niz ksenofobiczna. W t¢ skamieling trzeba caty czas stukad,
zeby ja rozbijac. A to nie jest prawda. Ani to nie jest tak megalomanskie, ani samo si¢ nie
reprodukuje. Wyniki badan pokazuja, ze Polacy wcale nie sa obsesyjnie przekonani o swojej
wartosci, czy pozycji ,,pepka §wiata”, przeciwnie — sa raczej podszyci kompleksem nizszo$ci.
»Szydercy” uwazali, ze tylko ten sposob krytycznego méwienia o Polsce jest potrzebny, bo
ten drugi zawsze sam si¢ odnajdzie. Z ,,szydercami” jest ten sam problem, co z zimna kapiela.
Krotkotrwala — pobudza krazenie w zytach, ale zbyt dluga — prowadzi do wychltodzenia
organizmu. A to jest ryzykowne. Ja pozostaj¢ przy swojej koncepcji rownowagi migdzy
elementami afirmatywnymi i elementami krytycznymi.

Projekt polityki historycznej jest skierowany do szerszego ogotu, nie tylko do
profesorow historii. Czy podziela Pan obawy zwigzane z dokonywaniem w zawsze
skomplikowanej historii zbyt daleko idacych uproszczen na potrzeby przekazu
popularnego?

Czy maja Panowie problem z tym, zZe historia w IV klasie szkoty podstawowej jest
uproszczona? Oczywiscie, wszystko co wartosciowe w zyciu ludzkim jest obarczone
ryzykiem wypaczenia i wykolejenia. Wiemy, co dziato si¢ w przeszlosci ze szlachetna idea
réwnosci. Idea wolnosci, podobnie jak kazda inna, nie jest pozbawiona swojego ryzyka.
Wszystko, co jest twardsze, bardziej zobowiazujace, niesie ryzyko. Jednak z drugiej strony
zycie pozbawione glebszych wartosci i celow nie byloby w pelni ludzkie, pozostawaloby
niedokonane.

Jesli chodzi o przekaz historyczny, to naturalnie nie odbywa si¢ on na jednym poziomie. Stad
moje pytanie o czytanke historyczna dla IV klasy szkoly podstawowej. Istnieje obieg
naukowy 1 obieg popularyzacji. Co innego méwimy uczniom w IV klasie , co innego —
gimnazjalistom 1 licealistom, a jeszcze co innego — studentom. Popularyzacja nie jest
przeciwienstwem prawdy historycznej, tylko $wiadomym podkresleniem tych tresci, ktore dla
danej grupy odbiorcéw wydaja si¢ by¢ najwazniejsze, najbardziej potrzebne. Dzieciom
opowiada si¢ o Konstytucji 3 Maja jako o pigknym momencie odrodzenia narodowego, o
powrocie z zapasci wlasnym wysitkiem, o zdolnos$ci naprawy ustroju. Kiedy potem dodaje si¢
informacj¢ o Targowicy, okazuje si¢, ze mieliSmy do czynienia z pewnym dramatycznym
konfliktem. Jeszcze pdzniej, 1 to juz w ogole nie jest temat dla dzieci, mozna poruszy¢ inne
kwestie, cho¢by wartosci samej Konstytucji. Rzecz jest klopotliwa i kontrowersyjna.
Konstytucja, ktora nie weszta w zycie a w naszych dziejach miala znaczenie symboliczne,
wprowadzala pewne rozwiazania, co najmniej dyskusyjne. Cho¢ uchodzi za wyraz
demokratyzacji ustroju, nie tylko ustanawiala dynasti¢ na tronie krélewskim, ale odbierata
prawa wyborcze znaczacej grupie obywateli — szlachcie golocie. Przekaz si¢ komplikuje, ale
to nie znaczy przeciez, ze moOwimy dzieciom nieprawde o akcie odrodzenia i1 naprawy
panstwa. Mowimy prawdg, ale nie cala, komplikujemy ja z czasem, zaleznie od mozliwosci
percepcyjnych 1 zainteresowan odbiorcy. Nie wydaje mi si¢, aby popularyzacja byta
przeciwna badaniu naukowemu, aby zagrazala prawdzie historycznej. By¢ moze w
warunkach zakazu prowadzenia badan historycznych, ale ja uwazam, ze panstwo powinno na
szeroka skalg wspierac takie badania.

Robert Traba stawia inne zarzuty projektowi polityki historycznej. Wskazuje miedzy
innymi zagrozenia tozsamosci mniejszoSciowych i regionalnych. W wywiadzie dla
»Gazety Wyborczej” mowil na przyklad: W kulturze historycznej w ogole nie ma
grozumienia dla tego co nazywam <nie naszq> spusciznq kulturowq, a to jest kawal
przestrzeni Polski. Bez ustosunkowania si¢ kreatorow nowej polityki historycznej do kwestii
patriotyzmu regionow i spuscizny wielonarodowej Rzeczpospolitej ich projekt nigdy nie



bedzie wiarygodny. Pozostanie krotkowzroczng akcjq polityczng, ktora nie wprowadza
nowej jakosci do naszej refleksji historycznej?

Odnoszg wrazenie, ze motorem wielu argumentow krytycznych jest projekcja wiasnych
lekoéw. Robert Traba wyobraza sobie, co my myslimy, cho¢ to wcale nie jest prawda. Wedtug
mnie jedna z zasadniczych wartosci idiomu polskiego byta roznorodnos¢ kultur, stylow zycia,
fakt, ze one ze soba wspotistnialy i wzajemnie si¢ uszlachetnialy. Trwata opozycja migdzy
makronarracja narodowa i narracjami mniejszo$ciowymi, regionalnymi czy lokalnymi jest
pozorna. To sa rézne porzadki mowienia. Poczatek XXI wieku, ostatnie dziesigciolecie to
czas, kiedy jesteSmy szczegolnie wrazliwi na kwestie mikronarracyjne. Jest to bowiem
obecnie najlepszy, najbardziej wiarygodny sposob mowienia o historii, ktory jest w stanie
trafi¢ do ludzi. Najlatwiej dzi§ zainteresowaé sluchacza lub czytelnika, pokazujac historig
przez pryzmat indywidualnych losow. Mikronarracje staja si¢ zatem podstawa przekazu. Nie
rozumiem, dlaczego opowiadajac o historii Polski nie mozna moéwi¢ réwniez o wszystkich
tych, ktorzy tutaj zyli. Wsrdd krytykow pojawia si¢ réwniez domniemanie, zgodnie z ktérym
my odrzucamy koncepcj¢ narodu polskiego jako kreacji politycznej, ktorej istota jest akces do
pewnego zbioru wartos$ci, form instytucjonalnych czy kulturowych, na rzecz koncepcji
etnicznej. Co6z powiedzie¢ — to domniemanie jest niestuszne.

Jaka powinna by¢ w przekazie popularnym proporcja miedzy tresciami
martyrologicznymi a podkreslaniem zdolnosci Polakow do tworzenia pozytywnych
konstrukeji politycznych. W Izraelu na przyklad na pierwszym miejscu stoi
martyrologia, ale tuz za nia jest pami¢¢ o odrodzeniu panstwa, zdolnosci do odnowy.
Gdzie szuka¢ rownowagi?

Rozumiem, ze nie oczekuja Panowie ode mnie odpowiedzi procentowej. To jest kwestia
pewnej wrazliwosci. Obraz walki o wolno$¢ jest romantyczny i malowniczy. Ze swej natury
jest niezmiernie cenny edukacyjnie 1 musi znalez¢ si¢ dla niego miejsce. Warto jednak,
mowiac o insurekcyjnych podstawach polskiej tozsamos$ci, pokazywaé bohateréw walki o
wolnos$¢ nie tylko jako rycerzy przegranej sprawy. Czesto mysli si¢ o powstancach jak o
stracencach. Walka o wolno§¢ w takim ujgciu stoi w sprzecznosci z rozumem i zdrowym
rozsadkiem. Niejednokrotnie jednak jej podstawa byla kalkulacja, wiara w rzeczywiste
zwycigstwo. Obraz stracencow, ktdrzy hotduja lekkomys$lnym odruchom, przynosi fatalne
skutki. Nalezaloby go skomplikowaé, poniewaz procesy historyczne sa bardziej zlozone.
Warto pokaza¢ realne motywacje i kalkulacje nawet, je$li byly bigedne. Powstancy
warszawscy nie chcieli przeciez dokonac¢ calopalenia Warszawy 1 ztozy¢ w ofierze siebie
wraz z miastem. Zaktadali raczej, ze ta operacja przyniesie powodzenie przynajmniej w
postaci przejecia kontroli nad miastem w momencie wkraczania wojsk sowieckich. Ich
kalkulacja byta zapewne btedna. Mozna powiedzie¢, ze decyzje zostaty podjgte pochopnie, na
podstawie niewiarygodnych przestanek. Przesadne wydaje si¢ jednak twierdzenie o dominacji
w polskiej historii postaw lekkomyslnych, §wiadczacych o braku rozumu politycznego.

Z drugiej strony na pewno potrzebujemy wigcej nie tak efektownych opowiesci o czasach,
kiedy Polska istniala, i o ludziach, ktérzy ja wowczas budowali. Dominuje bowiem
perspektywa, w ktorej Polska zawsze albo walczyla o wolnos$¢ albo si¢ psuta. Tymczasem
wydaje sig, ze co najmniej do potowy XVII wieku Polacy umieli tworzy¢ interesujacy system
instytucjonalo-demokratyczny. Dzi§ jest to szczegdlnie wazne ze wzgledu na nasze obecne
warto$ci 1 procedury. Niekoniecznie powinnismy sta¢ po stronie Stanczykéw w krytyce
demokracji szlacheckiej, poniewaz pigtnuja oni w historii I Rzeczypospolitej to, co sami dzi$
uznajemy za stuszne. Trudno twierdzi¢, ze dla nas demokracja jest dobra, a naszym przodkom
przydalby si¢ tyran. Umiejetno$¢ tworzenia instytucji spoteczenstwa obywatelskiego w czasie



zaboréw, budowa II Rzeczypospolitej to wiele realnych, fascynujacych dzialan Polakéw,
ktore sa §wiadectwem zdolno$ci rozsadnego zagospodarowywania przestrzeni wolnos$ci, a nie
tylko walki o nia. Wydaje mi si¢ zatem, ze nalezy dazy¢é do rdwnowagi, nie rezygnujac
oczywiscie z tradycji insurekcyjnej, ktora jest stale obecna w naszym dziedzictwie.

Cezary Michalski zwrocil kiedyS uwage na lamach ,,Gazety Wyborczej” na sklonnos¢
politykow, zwlaszcza wywodzacych si¢ z opozycji demokratycznej, do angazowania si¢ w
spory historyczne, podnoszenia kwestii historycznych dla usprawiedliwienia wlasnej
nieudolnos$ci w innych sferach dzialania politycznego: Historia nie uratuje terazniejszosci,
nie usprawiedliwi, ani nie ostoni. To jedynie teraZniejszos¢ moZe uratowac historie.

Te obawy dotycza chyba czego$ innego. My podejmujemy, po pierwsze, pewien wysitek nad
stworzeniem mozliwosci badawczych dla historykéw. Uwazamy, ze to jest bardzo wazne. Po
drugie, chcemy wspiera¢ dziatania stuzace popularyzacji historii, raczej w kontekscie dyskusji
0 naszej tozsamosci niz w kontekscie biezacych sporow historycznych. Cezary Michalski, jak
rozumiem, pisze o tym, ze politycy thumacza swoje niepowodzenia, opowiadajac taka histori¢
z krotkim oddechem, wspoélczesna, znajdujaca sig jeszcze w strefie rozrzedzonej migdzy
polityka a historia. Swiadkowie historii zyja, wciaz dziataja na scenie politycznej. Uzywanie
argumentow krotko-historycznych w dyskursie politycznym moze rzeczywiscie prowadzi¢ na
manowce. Postkomunizm oczywiscie ciazy nad Polska, ale nie wszystkie problemy, nie kazdy
przypadek korupcji mozna tlumaczy¢ w ten sposob. Istnieje ryzyko, ze wskazywanie
wylacznie historycznych przyczyn obecnych probleméw moze przeszkadza¢é w ich
rozwiazywaniu. To jest jednak do$¢ odlegte od polityki historycznej, o ktdrej rozmawiamy.

Po roku 1989 Polska przyjela pewien program modernizacyjny. Czy dzisiejszy powrot
do przeszlosci, celebracja kolejnych rocznic Powstania Warszawskiego, otwarcie
muzeum, projekt Muzeum Historii Polski, nie kwestionuja ostatniego 17-lecia?

Mitem jest przekonanie o istnieniu jednej drogi modernizacji. Sa r6zne drogi. Chodzi o to,
aby w Polsce ta $ciezka modernizacyjna, podobnie jak w innych krajach, ulegata
odksztalceniu przez kontakt ze wspdlnota polityczna i z jej kultura. Rzecz nie w tym, zeby
Polski nie modernizowac, ale w tym, by ja modernizowac¢ na sposob polski. Jesli przyjrzymy
si¢ poszczegdlnym krajom, to zobaczymy, ze nie ma jednej drogi modernizacji. To co
uniwersalne istnieje tylko w swej lokalnej specyfice. Niedobrze jest mysle¢ o historii jako o
czyms, co nas odstrecza od myslenia o przysztosci. Przyszio$¢ mozna wybiera¢, odwracajac
si¢ plecami do przesztosci, albo opierajac si¢ na niej. Ja uwazam, ze nalezy si¢ na niej oprzec.
A to nie znaczy, ze zamykam oczy na przysztos¢.
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